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Позитивні зміни, що відбуваються в особи-
стості засудженого і засвідчують процес його 
виправлення, дозволяють пом’якшити призна-
чене йому покарання. Питанням заміни невід-
бутої частини покарання більш м’яким присвя-
тили дослідження такі, зокрема, українські 
юристи, як: О. О. Дудоров, В. П. Герасименко, 
Н. В. Коломієць, Є. О. Письменський, С. В. Сах-
нюк, В. В. Скибицький, В. І. Тютюгін, О. В. Ус, 
І. С. Яковець, А. М. Ященко. Водночас дово-
диться констатувати, що в дослідженнях цих та 
інших вітчизняних криміналістів проблеми за-
стосування в судовій практиці норм про заміну 
невідбутої частини покарання більш м’яким ви-
світлено недостатньо.
Метою цієї статті є висвітлення критеріїв ви-
правлення засудженого як підстави застосуван-
ня в судовій практиці ст. 82 Кримінального ко-
дексу України (далі – КК).
Передумовою для заміни невідбутої частини 
покарання більш м’яким є фактичне відбуття за-
судженим певної частини строку призначеного 
вироком суду покарання, а підставою – та обста-
вина, що засуджений став на шлях виправлення. 
Свідченням того, що засуджений став на шлях 
виправлення, є позитивні зміни, що відбувають-
ся в його особистості, підтверджені його сумлін-
ною поведінкою і ставленням до праці.
Критерії сумлінної поведінки 
Сумлінний – це той, який чесно, старанно, 
ретельно виконує свої обов’язки; добросовісний 
[1, с. 838]. Отже, постає питання: коли поведінка 
засудженого є сумлінною? Узагальнення нами су-
дової практики показало, що при вирішенні пи-
тання про заміну невідбутої частини покарання 
більш м’яким суди враховують різні показники 
сумлінної поведінки. Треба зазначити, що у 22,5 % 
вивчених нами справ суди взагалі не зазначили, 
в чому полягає сумлінна поведінка засудженого. 
У таких судових рішеннях суди обмежуються 
лише констатацією того, що поведінка засуджено-
го є сумлінною. Без сумніву, подібне застосування 
закону є недопустимим, оскільки втрачається об-
ґрунтованість, переконливість рішення суду.
В абсолютній більшості кримінальних справ 
суди все-таки зазначають показники, що, на їхню 
думку, доводять сумлінну поведінку засудженого. 
Зокрема, такий показник сумлінної поведінки, 
як позитивна характеристика засудженого адміні-
страції установи відбування покарання, був вра-
хований судами у 33,3 % справ; непорушення ре-
жиму відбування покарання – 43,4 % справ; від-
сутність дисциплінарних стягнень – у 45 % справ; 
непорушення режиму відбування покарання піс-
ля погашення дисциплінарних стягнень – у 17,8 % 
справ; участь у програмах виховного впливу – 
у 10 % справ; активна участь у громадському 
житті кримінально-виконавчої установи – у 6,2 % 
справ; підвищення освіти – у 2,3 % справ; наяв-
ність подяк – 0,8 % справ; зразкова поведінка за-
судженого – у 0,8 % справ; участь у колективах 
самодіяльності – у 1,5 % справ; часткове відшко-
дування збитків – у 0,8 % справ. Ці позитивні змі-
ни мають бути закріплені подальшим відбуван-
ням покарання, однак уже більш м’якого.
На нашу думку, сумлінність поведінки засу-
дженого (як і при вирішенні питання про засто-
сування ст. 81 КК) має бути визначена через 
оцінку поведінки засудженого в різних аспектах. 
Суд, зокрема, має оцінити: 
1) ставлення засудженого до вчиненого зло-
чину (визнання вини у вчиненому злочині; щире 
каяття, зокрема, написання листів-каяття по-
терпілому, відшкодування завданих збитків або 
усунення заподіяної шкоди (повне або частко-
ве), примирення з потерпілим; відвідування 
священнослужителя та участь у релігійних об-
рядах; допомога в розкритті інших злочинів;
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2) ставлення засудженого до суспільного 
життя (відмова від негативних зв’язків з кримі-
нальним оточенням та впливу злочинної моралі; 
не вчинення дисциплінарних, адміністративних 
чи кримінальних порушень; підвищення освіт-
нього рівня (зокрема через самоосвіту) та квалі-
фікації; участь у програмах диференційованого 
виховного впливу («професія», «творчість», «фіз-
культура і спорт», «духовне відродження», «пра-
вова освіта», «підготовка до звільнення»); участь 
у діяльності об’єднань громадян; проходження 
курсу лікування від алкоголізму, наркоманії або 
іншого захворювання, що становить небезпеку 
для здоров’я інших осіб; 
3) ставлення засудженого до режиму відбу-
вання покарання (свідоме і беззаперечне дотри-
мання режиму відбування покарання та обов’яз-
ків, встановлених Правилами внутрішнього тру-
дового розпорядку установ виконання покарання; 
виконання законних вимог та вказівок адміні-
страції; культура спілкування з представниками 
адміністрації та засудженими; подання прикладу 
для поведінки іншим засудженим; участь у само-
діяльних організаціях засуджених та гуртках 
за інтересами; участь в організації та проведенні 
концертних програм та інших культурних захо-
дів; отримання заохочень, застосованих у поряд-
ку, визначеному ст. 130 КВК; дотримання засу-
дженим санітарно-гігієнічних правил; прагнення 
завчасно вирішити питання про трудове та побу-
тове влаштування після звільнення з місць відбу-
вання покарання тощо;
4) ставлення засудженого до майбутнього 
життя (розробка плану законослухняного жит-
тя; підтримання стійкого зв’язку з близькими; 
відновлення або створення сім’ї; наявність міс-
ця проживання на волі).
Пленум Верховного Суду України роз’яс-
нив, що судам при розгляді питання про замі-
ну невідбутої частини покарання більш м’яким 
слід ретельно з’ясовувати ставлення засудже-
ного до вчинення злочину (абз. 2 п. 17 ППВСУ 
від 26 квітня 2002 р. № 2 «Про умовно-до-
строкове звільнення від відбування покарання 
і заміну невідбутої частини покарання більш 
м’яким»).
Невизнання засудженим своєї вини (повно 
чи частково) у вчиненому злочині, на нашу дум-
ку, справді, не може свідчити про те, що засу-
джений став на шлях виправлення. Однак якщо 
засуджений під час відбування покарання визнав 
свою вину у вчиненому злочині і щиро розкаяв-
ся, довівши своє виправлення сумлінною пове-
дінкою і ставленням до праці, суд може застосу-
вати щодо нього положення ст. 82 КК.
Вважаємо, що факт невідшкодування засу-
дженим за час відбування покарання завданої 
злочином шкоди потребує належної уваги суду. 
Доречно зазначити, що російський законодавець 
прямо вказує на відшкодування шкоди (повно 
чи частково), завданої злочином, як на підставу 
для заміни невідбутої частини покарання більш 
м’яким (ч. 1 ст. 80 КК РФ).
На нашу думку, якщо засуджений, будучи пра-
цевлаштованим на підприємстві, у майстерні ко-
лонії або на державному чи іншої форми власно-
сті підприємстві і маючи фактичну можливість 
відшкодовувати завдану злочином шкоду, не від-
шкодовує її, – це свідчить про небажання засу-
дженого виконувати вирок у цій частині і відсут-
ність його каяття у вчиненому. Така бездіяльна 
поведінка, дійсно, не засвідчує сумлінної пове-
дінки засудженого [2]. Однак якщо засуджений 
не відшкодовує завдану злочином шкоду з об’єк-
тивних причин, наприклад, у зв’язку з відсутніс-
тю в установі виконання суспільно корисної опла-
чуваної праці, ця обставина не може сама по собі 
свідчити про несумлінну поведінку засудженого. 
У разі заміни такому засудженому невідбутої ча-
стини покарання у виді обмеження чи позбавлен-
ня волі більш м’яким покаранням (виправними 
роботами або громадськими роботами) такий за-
суджений зможе довести своє розкаяння в май-
бутньому. Те саме стосується і засуджених, 
які лише частково відшкодували завдану злочи-
ном шкоду. Відшкодувати збитки в повному обся-
зі такі засуджені так само зможуть після заміни їм 
невідбутої частини покарання більш м’яким.
Та обставина, що засуджений раніше звільняв-
ся від покарання чи його відбування на підставі 
статей 75, 79, 81, 82 КК і знов вчинив умисний 
злочин, є підставою для відмови суду в заміні не-
відбутої частини покарання більш м’яким, вида-
ється виправданою. Зазвичай «позитивна пове-
дінка» таких осіб зумовлена їх пристосуванням 
до вимог адміністрації установи відбування пока-
рання з метою повторного отримання можливості 
бути звільненим від покарання чи його відбуван-
ня. У зв’язку з цим варто підтримати вчених, 
які пропонують заборонити застосовування поло-
жень ст. 82 КК до осіб, які раніше звільнялися 
від покарання умовно-достроково (або яким по-
карання замінювалося більш м’яким) та які знову 
вчинили умисний злочин протягом невідбутої ча-
стини покарання (або протягом відбування більш 
м’якого покарання) [3, с. 609]. При цьому анало-
гічну заборону, вважаємо, варто поширити і на за-
суджених, які відбувають покарання за злочин, 
вчинений протягом іспитового строку за поперед-
нім вироком суду (статті 75, 79 КК).
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В аналізованому контексті показовою є спра-
ва Т., якому ухвалою Миколаївського районного 
суду Львівської області від 5 грудня 2014 р. було 
відмовлено в застосуванні ст. 82 КК. Обґрунто-
вуючи ухвалене рішення, суд, зокрема, зазначив: 
Т. чотири рази судимий за вчинення злочинів 
проти власності, з них двічі у 2005 р. і кожного 
разу із застосуванням ст. 75 КК. У 2007 р. Т. за-
суджений до реального позбавлення волі за зло-
чин, вчинений під час іспитового строку, і в по-
дальшому у 2010 р. звільнений від відбування 
покарання умовно-достроково. Під час звільнен-
ня Т. вчинив новий злочин, за який нині відбуває 
покарання згідно з вироком. Наведені обставини 
демонструють стійку схильність Т. до вчинення 
злочинів та невиправдання ним довіри суддів, 
які неодноразово давали йому шанс стати 
на шлях виправлення, то встановлюючи йому іс-
питовий строк, то застосовуючи заохочувальну 
норму про умовно-дострокове звільнення. Од-
нак, як вбачається, Т. правильних висновків 
для себе не зробив, знову вчинив злочин, у зв’яз-
ку з чим відбуває покарання. Ухвалою апеляцій-
ного суду Львівської області від 6 лютого 2015 р. 
зазначене рішення суду першої інстанції вірно 
залишено без змін [4].
У разі, якщо засуджений за час відбування 
покарання притягувався до дисциплінарної від-
повідальності і має стягнення, що погашені, 
це не є підставою для висновку про несумлін-
ність поведінки засудженого. Таким засудженим 
невідбуту частину покарання може бути заміне-
но більш м’яким [5]. Адже якщо протягом шести 
місяців з дня відбуття стягнення засуджений 
не буде підданий новому стягненню, він визна-
ється таким, що не має стягнення (ч. 14 ст. 134 
КВК). У судовій практиці нерідкісними є випад-
ки, коли суди робили висновки про сумлінну по-
ведінку засуджених, які мають 32 стягнення, 
що були погашені у встановленому законом по-
рядку, і застосовували щодо таких засуджених 
положення ст. 82 КК [6]. Водночас укотре варто 
погодитися з І. С. Яковець у тому, що дані 
про притягнення засудженого в минулому 
до дисциплінарної відповідальності повинні 
братися до уваги лише з метою підтвердження 
висновку про наявність динаміки в поведінці за-
судженого [7, с. 121].
У судовій практиці показником сумлінної по-
ведінки визнається також отримання гарантій-
них листів від сім’ї, що надала згоду на подаль-
ше проживання із засудженим, а також від по-
тенційних роботодавців про працевлаштування 
засудженого на роботу після заміни йому невід-
бутої частини покарання більш м’яким.
Як і при вирішенні питання про застосуван-
ня ст. 81 КК, від сумлінної поведінки слід відріз-
няти пристосування засуджених до вимог адмі-
ністрації колонії з метою отримання пільг або 
коли засуджені дотримуються вимог режиму 
тільки під контролем з боку адміністрації. На-
приклад, саме з цих причин постановою Мен-
ського районного суду Чернігівської області 
від 5 березня 2014 р. було відмовлено в заміні 
невідбутої частини покарання більш м’яким Н. 
Суд встановив, що під час відбування покарання 
Н. на шлях виправлення не став (вимоги режиму 
дотримується переважно під контролем адміні-
страції, на критику та зауваження з боку адміні-
страції установи реагує бурхливо, ставлячи свої 
власні бажання та інтереси вище від законних 
вимог адміністрації установи та правил режиму 
утримання в установі, участі в суспільно корис-
ній праці не бере, власної ініціативи не прояв-
ляє). Ухвалою апеляційного суду Чернігівської 
області від 13 травня 2014 р. ухвалу суду першої 
інстанції залишено без змін [8].
Критерії сумлінного ставлення до праці
Як і критерій «сумлінна поведінка», критерій 
«сумлінне ставлення до праці» є оціночним і має 
свої показники. У науково-практичних комента-
рях Кримінального кодексу України юристи на-
зивають узагальнені показники сумлінного став-
лення до праці (далеко не безспірні), змішуючи 
при цьому показники сумлінної поведінки з по-
казниками сумлінного ставлення до праці.
Вивчення нами судової практики показує, 
що при вирішенні питання про заміну невідбутої 
частини покарання більш м’яким суди враховують 
різні показники сумлінного ставлення до праці.
Часто суди, приймаючи рішення про застосу-
вання ст. 82 КК, обмежуються лише формальним 
посиланням на те, що засуджений «сумлінно ста-
виться до праці» (24 % рішень). При цьому суди 
не визначають, у чому саме ця сумлінність кон-
кретно полягає. Очевидно, така судова практика 
зумовлена тим, що суди вважають непотрібним 
дублювати положення характеристик та інших 
матеріалів, що надаються в обґрунтування мож-
ливості заміни невідбутої частини покарання 
більш м’яким. Однак вести мову про обґрунтова-
ність подібних судових рішень складно.
Із тих рішень, у яких суди обґрунтовують за-
стосування ст. 82 КК певними показниками 
(76 %), найбільш поширеним показником сум-
лінної праці є те, що засуджений має заохочення 
в роботі (61,2 %). Інші показники трапляються 
менше. Так, у 28,9 % вивчених нами судових 
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рішень суди лише констатували, що засуджений 
працює, у 0,7 % рішень – те, що засуджений ви-
конує разові доручення, у 9,2 % – бере участь 
у благоустрої колонії.
Засуджені до обмеження волі залучаються 
до праці зазвичай на виробництві виправних 
центрів, а також на договірній основі на підпри-
ємствах, в установах чи організаціях усіх форм 
власності за умови забезпечення належного на-
гляду за їхньою поведінкою (ст. 60 КВК). За сум-
лінну поведінку і ставлення до праці до таких 
осіб можуть бути застосовані такі заходи заохо-
чення: подяка; нагородження похвальною гра-
мотою; грошова премія; нагородження подарун-
ком; дострокове зняття раніше накладеного стяг-
нення; дозвіл на виїзд до близьких родичів 
за межі виправного центру на святкові, неробочі 
та вихідні дні (ст. 61 КВК).
Засуджені до позбавлення волі повинні пра-
цювати в місцях і на роботах, які визначаються 
адміністрацією колонії. Засуджені залучаються 
до праці зазвичай на підприємствах, у май-
стернях колоній, а також на державних або ін-
ших форм власності підприємствах за умови 
забезпечення їх належної охорони та ізоляції 
(ч. 1 ст. 118 КВК). До засуджених до позбав-
лення волі на певний строк, зокрема, за сумлін-
не ставлення до праці можуть бути застосовані 
такі заходи заохочення: подяка; нагородження 
похвальною грамотою; грошова премія; наго-
родження подарунком; надання додаткового 
короткострокового або тривалого побачення; 
дострокове зняття раніше накладеного стяг-
нення; дозвіл додатково витрачати гроші 
для придбання продуктів харчування і предме-
тів першої потреби в сумі до 15 % мінімально-
го розміру заробітної плати; збільшення трива-
лості прогулянки засудженим, які тримаються 
в дільницях посиленого контролю колоній 
і приміщеннях камерного типу виправних ко-
лоній максимального рівня безпеки, до двох 
годин (ч. 1 ст. 130 КВК). 
Видається, що підстави для застосування за-
охочень за сумлінну працю для осіб, що відбува-
ють покарання у виді обмеження чи позбавлення 
волі, за окремими винятками, ті самі, що визна-
чені трудовим законодавством для працівників 
і службовців [9, с. 113–114]. Водночас заохочен-
ня для засуджених до позбавлення волі можуть 
бути застосовані також за виконання засудже-
ним без оплати праці робіт з благоустрою коло-
ній і прилеглих до них територій, а також поліп-
шення житлово-побутових умов засуджених або 
за виконання допоміжних робіт із забезпечення 
колоній продовольством.
З урахуванням наведеного при вирішенні 
питання про заміну невідбутої частини пока-
рання більш м’яким критеріями сумлінного 
ставлення засудженого до праці можуть бути: 
зразкове виконання трудових обов’язків; успі-
хи в змаганнях; підвищення продуктивності 
праці; покращення якості продукції; зниження 
собівартості продукції, раціональне викори-
стання робочого часу, сировини, матеріалів, 
енергії тощо; тривала та бездоганна робота; 
новаторство в праці; запровадження винаходів 
та раціоналізаторських пропозицій; сприяння 
масовій технічній творчості; підвищення ква-
ліфікаційних розрядів; проходження виробни-
чого навчання, загальноосвітньої і професій-
ної підготовки, навчання в навчальних закла-
дах; виконання робіт з благоустрою колоній 
і прилеглих до них територій, а також поліп-
шення житлово-побутових умов засуджених 
або виконання допоміжних робіт із забезпечен-
ня колоній продовольством (для засуджених 
до позбавлення волі).
Вважаємо, що заняття засудженим суспільно 
корисною працею, виконання ним трудових 
обов’язків, норм виробітку без покращення якіс-
них показників роботи, недопущення порушень 
трудової дисципліни можуть свідчити про те, 
що засуджений «став на шлях виправлення». Од-
нак таким засудженим невідбуту частину пока-
рання у виді обмеження або позбавлення волі за-
звичай може бути замінено на більш м’яке пока-
рання лише на один ступінь нижче. Зокрема, 
з позбавлення волі на обмеження волі, з обме-
ження волі на виправні роботи (про що буде за-
значено в інших публікаціях).
Якщо засуджений не працював протягом 
відбування покарання через відсутність вироб-
ничих потужностей в установі виконання пока-
рання, однак при цьому систематично (зокре-
ма, і з власної ініціативи) залучався без оплати 
праці до робіт з благоустрою колоній і прилег-
лих до них територій, а також поліпшення 
житлово-побутових умов засуджених або до-
допоміжних робіт із забезпечення колоній про-
довольством (ч. 5 ст. 118 КВК) і сумлінно вико-
нував доручену йому роботу, не відбуту ним ча-
стину покарання може бути замінено на більш 
м’яке [10–12]. Представники установи вико-
нання покарання в такому разі повинні надати 
підтвердження того, що засуджений не був заді-
яний до суспільно корисної оплачуваної праці 
через відсутність виробничих потужностей, на-
дати дані щодо конкретного виду робіт, кілько-
сті відпрацьованого часу та його періоду, довід-
ки про заохочення.
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Таким чином, при вирішенні питання про сум-
лінне ставлення засудженого до праці судом має 
бути оцінене ставлення засудженого до праці, ви-
конання норм виробітку, виробничих завдань, 
сприяння адміністрації в облаштуванні і благо-
устрою колонії.
Хоча інших підстав для заміни невідбутої 
частини покарання (крім сумлінної поведінки 
та сумлінного ставлення до праці) ст. 82 КК 
не передбачає, у судовій практиці трапляються 
випадки, коли суди відмовляють у такій заміні, 
враховуючи, зокрема, ступінь тяжкості вчинено-
го засудженим злочину [13]. Вважаємо, що сту-
пінь тяжкості вчиненого злочину, за який засу-
джено особу, сам по собі не може слугувати під-
ставою для відмови в задоволенні клопотання 
про заміну невідбутої частини покарання більш 
м’яким. Ступінь тяжкості вчиненого злочину 
врахований законодавцем при визначенні фор-
мальної підстави для заміни невідбутої частини 
покарання більш м’яким (ч. 4 ст. 82 КК). По-
вторне його врахування при вирішенні питання 
про можливість застосування ст. 82 КК, як пра-
вильно зазначають окремі суди апеляційної 
інстанції, не відповідає положенням криміналь-
ного закону [14; 15].
Сумлінну поведінку та сумлінне ставлення 
до праці засуджений має демонструвати протя-
гом усього періоду відбування покарання, а не 
безпосередньо перед розглядом судом подання 
про заміну невідбутої частини покарання більш 
м’яким. Адже, як роз’яснив Пленум Верховного 
Суду України, суди мають враховувати поведін-
ку засудженого та його ставлення до праці 
за весь період відбування ним покарання (п. 13 
ППВСУ від 26 квітня 2002 р. № 2 «Про умов-
но-дострокове звільнення від відбування пока-
рання і заміну невідбутої частини покарання 
більш м’яким»). У зв’язку з цим видається пра-
вильною практика тих суддів, які беруть до ува-
ги характеристики на засудженого протягом 
усього часу відбування ним покарання [16; 17].
Перспективним напрямом наукового дослі-
дження в цьому контексті видається розробка 
правил визначення судом виду конкретного 
більш м’якого покарання, на яке може бути замі-
нено невідбуту частину покарання, при певних 
показниках виправлення засудженого.
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The article investigates the criteria of correction condemned as the basis of the replacement of the 
unserved part of punishment more lenient. The theoretical and applied problems of application in 
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